der Uesamtpetriensratc
des GHB gem'einsam
mit der Geschaftsfiih-
rung eine Namensliste
erstellt, die die Namen
aller zu kiindigenden Ar-
beiter enthielt. Auf diese
Weise wurde der Kiin-.
digungsschutz praktisch
aufgehoben.

Ver.di und auch der
Gesamtbetriebsrat er
kidrten den gekiindigten
Hafenarbeitern, sie soll=

ten sich keine lllusionen

machen. Kiindigungs-
_schutzklagen hitten kei-
nen Sinn. ;
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Entleihbetriebe bezahlt. Der. Stundenlohn

nach dem Hafentarifvertrag lag bei minde-

stens 13,11 Euro.

Die weitreichende gewerkschaftliche

Mitbestimmung half den Gekiindigten
aber nicht, im Gegenteil. Vor Ausspruch
der Kiindigungen hatte der Gesamtbe-
triebsrat des GHB gemeinsam mit der Ge-
schaftsfiihrung eine Namensliste erstellt,
die die Namen aller zu kiindigenden Ar-
beiter enthielt. Vor dem Hintergrund der
Wirtschaftskrise 2008/09 glaubte sich das
Unternehmen auf der sicheren Seite, zu-
mal der Betriebsrat durch die Zustimmung
zur Liste die ProzeRchancen der betrof-
fenen Hafenarbeiter erheblich erschwert
hatte. Sobald wirksam in einem Interes-
senausgleich eine Namensliste vereinbart
ist, liegt némlich die Beweislast fiir die
Rechtsunwirksamkeit einer Klindigung

Doch es kam alles ganz anders. Die Ar-
beitsgerichte Bremen und Bremerhaven
erklirten die groRe Mehrzahl der ausge-
sprochenen Beendigungs- und Anderungs-
kiindigungen fiir unwirksam, So erkannte
das Gericht die Namensliste nicht an. Hier
sei der Gesamtbetriebsrat nicht zustédndig
gewesen, so die Richter. Grundsitzlich sei
bei einem Interessenausgleich immer der
brtliche Betriebsrat zustindig, denn nur

bei diesem liege eine »hinreichende Be-

triebskenntnis« vor. (Arbeitsgericht Bre-

* men-Bremerhaven, Urteil vom 8.4.2010,

Aktenzeichen 10 Ca 10168/09) -

Auch dieAnderungskiindigungen lieRen
sich anfechten. Hier sei die Absenkung des
Gehaltes durch die Sogenannte Tarifau-
tomatik nicht rechtens gewesen, weil der
Folgetarifvertrag von ver.di rechtsunwirk-
sam gewesen sei. Der Grund: Der GHB

die eine Anderungskiindigung erhalten
hitten, tarifgebunden gewesen seien (weil
sie nimlich nicht Mitglied der Gewerk-
schaft ver.di waren) und auch nicht alle ei-

ne sogenannte Versetzungsklausel in ihren
* Arbeitsvertrigen besaRen. Deshalb sei die

mit der Anderungskiindigung verbundene
Entgeltabsenkung durch die Tarifautoma-
tik nicht zu rechtfertigen gewesen,

Aus diesem und #hnlichen Griinden
kam es in einer Vielzahl von Fillen zu
sehr positiven Vergleichen. In der Folge
wurden die Betroffenen wieder eingestellt.

- Die vorangegangenen Beschaftigungszei-

ten wurden angerechnet, und es wurde der
Differenzbetrag zwischen der Vergiitung
im ProzeRarbeitsverhiltnis und der alten
Vergiitung als Abfindung ausgezahlt. In
einigen Féllen waren das Betréige von bis
zu 20000 Euro.

dem die Kiindigungen ausgesprochen
worden waren, ereilte, den Verfasser ein
Verfahren bei der Hanseatischen Rechts-
anwaltskammer wegen »unerlaubter Wer-
bung«. Mit tiber hundert Unterschriften
wandten sich daraufthin Hafenarbeiter an
die Hanseatische Anwaltskammer und er-
klédrten sich mit dem Verfasser solidarisch.

Jenseits von ver.di

Die GHB-Prozesse waren und sind fiir
die Gewerkschaft ver.di wie auch fiir den
GHB kein »Glanzstiick«. Sie zeigen, dafl
auch in scheinbar aussichtslosen Féllen,
ja sogar dann, wenn es sich um Massen-
entlassungen handelt, Kiindigungsschutz-
klagen erfolgreich sein konnen. Dabei
darf allerdings nicht vergessen werden,
daR nicht zuletzt die Mobilisierung der






